
53

 Наука. Теория и практика 
 ПОД- СЕКЦИЯ 6. История России.

Григорян М. Н.
МБОУ «Основная общеобразовательная школа с. Хлебновка»

Современные представления об аграрной реформе 
П. А. Столыпина

Столыпинская аграрная реформа всегда занимала особую нишу в широком 
спектре социально-экономической тематики дореволюционной истории России. 
Проводившаяся в начале ХХ в., она сейчас вновь вызывает к себе повышенный 
интерес историков, политиков, экономистов. Обращение к историческому опыту, 
попытки найти в нем веские аргументы в пользу или против проектируемых аграрных 
реформ стали важным элементом современной полемики о роли частной земельной 
собственности в судьбах России. 

Последние десятилетия принесли  с собой настоящий взрыв интереса 
широкой общественности к фигуре одного из крупнейших реформаторов 
императорской России П. А. Столыпина. В постсоветский период акценты сместились 
на такие факторы, как незавершенность аграрных преобразований Столыпина, на 
объективные кадрово-финансово-организационные трудности в  деле модернизации 
российского сельского хозяйства, с которыми так и не удалось справиться ни 
ХIХ, ни в ХХ вв. Правительственный курс Столыпина характеризуется ныне как 
консервативно-либеральный, а результаты аграрной реформы – как частичный успех 
[10]. 

Аграрная реформа Столыпина была нацелена на то, чтобы положить начало 
культурной революции в российской деревне. Мыслилось, что именно такие меры, 
как рост образовательного уровня крестьянской массы, широкое участие крестьян в 
местном самоуправлении, уравнение их в правах с другими слоями населения, будут 
служить развитию частной и общественной предприимчивости, приблизят Россию 
к западной модели.  Аграрная реформа была рассчитана по меньшей мере на 20 лет. 
«Дайте государству двадцать лет покоя внутреннего и внешнего, - заявлял П. А. 
Столыпин, - и вы не узнаете нынешней России!». 

Однако оценка реформы современниками не могла быть беспристрастной. 
Отзывы о реформе прямо зависели от политических позиций. Оценку реформ 
Столыпина затрудняет то обстоятельство, что реформы не были осуществлены 
полностью. Отношение советской исторической науки к столыпинским реформам 
оказалась полностью зависимой от резких оценок, данных Столыпину Лениным 
в самый разгар политической борьбы, и выводов Ленина о том, что реформа 
полностью провалилась. Советские историки, проделавшие большую работу, не 
имели возможности заявить о своем несогласии с ленинскими оценками, и были 
вынуждены подгонять свои выводы под заранее известный шаблон, даже если это 
противоречило содержащимся в их работах фактам. 

Н. Д. Кондратьев, Н. П. Огановский, С. Н. Прокопович, И. В. Чернышёв, Б. 
Д. Бруцкус, А. В. Чаянов, профессиональные экономисты-аграрники и кооператоры,  
несмотря на частую критику столыпинских преобразований, отмечали ряд 
положительных сторон в развитии крестьянского хозяйства при проведении 
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землеустройства и переселения. 
 Работа А. М. Анфимова существенно дополняет историографию 

столыпинской реформы, опираясь на тщательно обработанный статистический 
материал [2]. По мнению А. М. Анфимова, главной целью аграрной политики 
П. А. Столыпина было сохранение дворянского  землевладения, в том числе 
латифундального, путем разрушения общины. 

В современной научной литературе в аграрной реформе Столыпина обычно 
делается акцент на иной главенствующей задаче – насаждении крепких крестьянских 
хозяйств хуторского (фермерского) типа. Для Столыпина образцом землевладения 
действительно были хуторские хозяйства, но при этом он не возражал и против 
коллективной земельной собственности. Оценивая реформу Столыпина, А. Н. 
Анфимов признает его историческую заслугу в том, что он решительно встал на 
путь массового насаждения в России крестьянских хозяйств фермерского типа, 
неплохо зарекомендовавших себя в Европе, Америке и ряде районов России.  Но 
сохранение помещичьего землевладения при вопиющем малоземелье крестьян, по 
мнению Анфимова, предопределило крах аграрной реформы. А. М. Анфимов остро 
критиковал  столыпинскую аграрную реформу, считая, что землеустроительная 
политика правительства привела только к углублению социальной дифференциации 
в деревне, что в свою очередь способствовало складыванию революционной 
ситуации [1].

В 1963 г. вышел труд С. М. Дубровского, который занимал противоположную 
А. М. Анфимову точку зрения, считая, что царская землеустроительная политика 
начала XX в. ускоряла развитие капиталистических отношений в России [4]. 
Идеологическая заданность сказалась на выводах автора, зачастую противоречащих 
приведённому в работе новому статистическому материалу.

В 70-е – середине 80-х гг. аграрный вопрос в годы I мировой войны 
рассматривался в  работах  В. Г. Тюкавкина, Э. М. Щагина, С. М. Сидельникова, 
Г. А. Герасименко. Исследования этих лет развивались преимущественно в 
русле рассмотрения российского крестьянства в качестве мощного двигателя 
революционного процесса.  

В 90-е гг. появляются новые труды П. Н. Зырянова, А. Я. Авреха, В. В. 
Кабанова, П. С. Кабытова, Б. Г. Литвака, В. А. Козлова, В. П. Данилова, В. Г. Тюкавкина, 
Э. М. Щагина и др.

В 2001 г. вышла последняя работа В. Г. Тюкавкина «Великорусское 
крестьянство и столыпинская аграрная реформа» [9]. В ней автор по-новому 
трактует многие проблемы аграрной истории России: крестьянское малоземелье, 
столыпинское землеустройство, переселенческую политику. В. Г. Тюкавкин считал, 
что столыпинские аграрные преобразования не провалились, а лишь были прерваны 
войной и поэтому остались незавершёнными. По мнению Г. П. Сидоровнина, 
реформаторские замыслы Столыпина были огромны, и результаты аграрной 
реформы в целом были успешны [8]. 

С. В. Тютюкин отмечает, что ее результаты противоречивы - в современной 
российской историографии сосуществуют и негативные, и вполне сочувственные 
оценки аграрно-крестьянской реформы П. А. Столыпина [2]. С одной стороны, 
совершенно очевидно, она не успокоила российскую деревню, не устранила 
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антагонистическое противоречие между крестьянами и помещиками, не создала в 
России сколько-нибудь слоя фермеров-предпринимателей из крестьян и в итоге не 
только не сняла с повестки дня аграрную революцию, но и внесла в жизнь российской 
деревни и всей страны еще больше нестабильности и социальной напряженности. С 
другой – у реформы, безусловно, был и свой актив (расширение масштабов частной 
крестьянской земельной собственности, проведение землеустройства, улучшение 
агрокультуры, развитие кооперации, переселение крестьян и др.).

Столыпинская аграрная реформа занимает центральное место в книге Л. 
Саккоротти «П. А. Столыпин: Жизнь за царя» [7].  Автор отталкивался от реформ 
Александра II: освобождение дало крестьянам не подлинное равноправие, а «только 
почти равноправие»: они были поставлены под строгий контроль сельского общества 
и местного начальства, должны были выплачивать очень дорогую цену «за ту землю, 
на которой в трудах умирали их деды и прадеды», причем еще несколько лет должны 
были отбывать барскую повинность. Неблагоприятные для крестьян условия 
освобождения в последующие годы дополнил невиданный «демографический бум» 
(с 1867 по 1897 г. сельское население выросло на 43%). «В российском сельском 
хозяйстве наблюдался углубляющийся кризис в связи с вступлением страны в 
индустриальную эру», - отмечает автор.  Русская община имела мало земли и была 
вынуждена арендовать недостающие угодья на кабальных условиях. Это была 
«община выживания», опутанная законодательно правительством (круговая порука, 
контроль за передвижением крестьян и т. д.). А кроме того, это чересполосица, 
узкополосица и неэффективное ведение хозяйства. Община уже не обеспечивала 
социального равенства, ибо в ней начинали брать верх зажиточные крестьяне, и 
уже не являлась оплотом социального мира, ибо в ней зрели вражда к помещикам 
и противоречия между беднотой и крестьянской верхушкой. Критический взгляд 
Саккоротти на общину не предопределил его положительного отношения к аграрной 
политике правительства. 

Особое внимание автор уделял крестьянскому переселению в годы 
столыпинской аграрной реформы. Саккоротти говорит о недостатках и сбоях в 
работе Переселенческого управления, недостаточном финансировании, нехватке 
врачей, агрономов, ветеринаров. «В целом, -  заключает автор, - операция по 
переселению, на которую правительство возлагало большие надежды, преследуя 
цель разрядить население районов с высоким социальным напряжением, не дала 
каких-то исключительных, блестящих результатов. Человеческие страдания, к 
которым привел этот исход, были велики, а практический итог свелся только к тому, 
что удалось избежать естественного прироста населения в Центральной России» [5]. 

«Амбициозный план» Столыпина не был выполнен. Главной причиной 
того, что планы Столыпина не осуществились, стало нежелание крестьян в своем 
большинстве расставаться с общиной. Саккоротти выделяет два ряда причин 
– экономических и культурных, привязывавших русских крестьян к общине. В 
экономическом плане «реформа не предлагала тех гарантий, пусть минимальных, но 
все же реальных и проверенных, которые давала общинная жизнь». 

А. Ашер, американский исследователь, в своей монографии «П. А. Столыпин. 
Поиск стабильности в позднеимперской России» анализирует личность и взгляды 
Столыпина, основные этапы его общественной и служебной карьеры [3]. Ашер 
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считает, что аграрная реформа не была детищем Столыпина, поскольку ее базисные 
положения были высказаны еще рядом его предшественников. Столыпин же лишь 
попытался воплотить эти абстрактные идеи в жизнь и превратить крестьян в 
лояльных режиму полноправных граждан, однако начатые преобразования были 
прерваны войной. 

Столыпинская аграрная реформа была последним крупным реформаторским 
проектом императорской России – масштабным, несомненно лежащим в русле 
модернизационных процессов, принесшим впечатляющие предварительные 
результаты, радикально изменившим ситуацию в великорусской деревне, на время 
закрепившим в руках власти стратегическую инициативу в деле преобразования 
поземельных отношений, заметно потеснившим аграрную архаику, присущую 
общинно-помещичьему оскудевающему центру страны. 

Учитывая колоссальную сложность поставленных Столыпиным задач, 
трудно согласиться и с тем, что аграрная реформа провалилась, хотя и о большом 
ее успехе говорить, разумеется, не приходится. В целом, в актив Столыпина можно 
отнести его попытки приступить к аграрной реформе, которая даже в незавершенном 
виде дала ценнейший материал для решения аграрного вопроса. В его взглядах 
и государственной деятельности причудливо переплетались самодержавно-
монархические и либерально-консервативные убеждения, стремление модернизовать 
российские экономические и социально-политические структуры, попытки придать 
им европейский, буржуазно-конституционный облик и в то же время сохранить 
властные прерогативы самодержавного монарха. Уникальность П. А. Столыпина 
как реформатора как раз и заключается в том, что он впервые в отечественной 
истории предложил программу системного реформирования России, которая 
позволила бы стране выйти из этого заколдованного круга и решить проблему 
конкурентоспособности России на международной арене. Лишь время позволило 
России оглянуться назад и оценить масштаб его личности и его достижений.
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